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Est-ce important?

Le bilinguisme pendant I’enfance est une expérience significative capable d’influencer
la trajectoire et |'efficacité du développement des jeunes enfants.

L'impact potentiel du bilinguisme sur le développement des enfants apparait de plus
en plus préoccupant dans les sociétés modernes et particulierement au Canada. En
plus de l'engagement officiel envers une politique nationale d'acquisition d'une
seconde langue et de bilinguisme, le programme d’immigration du Canada a
transformé le pays en une nation multilingue et multiculturelle riche. Les écoles
publiques accueillent un nombre important d’enfants pour qui I'anglais ou le frangais
sont des langues secondes. Il est donc impératif de comprendre l'impact de ces
contextes linguistiques sur le futur cognitif et éducatif des enfants.

Que savons-nous

Avantages

La recherche montre que, contrairement a la croyance populaire, le bilinguisme
n'entraine pas de confusion, n'a pas d'impact négatif inhérent sur le développement
des enfants, et présente méme certains avantages sociocognitifs. Plus précisément,
les enfants bilingues présentent certains avantages pour la compréhension des
croyances des autres et les besoins communicationnels de leurs partenaires de
conversation ainsi que lorsqu’ils doivent choisir les variables importantes pour
résoudre un probléme et envisager simultanément deux interprétations possibles
d’'un méme stimulus. De surcroit, ils obtiennent de meilleurs résultats que les enfants
unilingues a plusieurs épreuves cognitives, dont la flexibilité cognitive, les taches de
résolution de problémes non-verbaux, la compréhension de I'origine classique des
noms, la distinction entre la similarité sémantique et phonétique et la capacité a
juger de la grammaticalité des phrases.

Le contexte dans lequel le bilinguisme ou l'apprentissage de la langue seconde se
produit est néanmoins important. Les variables qui peuvent influer sur les résultats
d’un développement bilingue incluent les attitudes parentales envers le bilinguisme,
le statut de la langue ou des langues dans la communauté et le contexte
socioculturel dans lequel grandissent les enfants.

Les apprenants d'une deuxiéme langue mettent beaucoup de temps a développer la
maitrise orale de leur deuxiéme langue. Méme apres cing a six ans de fréquentation
d’une école dans I'environnement de la langue seconde, les enfants peuvent ne pas
parler aussi couramment cette langue que leurs pairs unilingues. Les parents et les
éducateurs devraient aussi étre conscients du fait que durant les premiéres phases
de l'acquisition d’une langue seconde, les enfants qui apprennent deux langues
peuvent présenter certains décalages développementaux par rapport a ceux qui n‘en
parlent qu’une. Cependant, ces décalages sont généralement légers et ne durent pas
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longtemps. Pour ce qui est de la maitrise générale du langage, le vocabulaire des
enfants bilingues a tendance a étre moins développé dans chaque langue que celui
des enfants unilingues dans leur langue. Cependant, leur compréhension de la
structure linguistique est au moins aussi bonne et souvent meilleure que celle
d’enfants unilingues comparables.

Les enfants qui apprennent a lire dans deux langues qui partagent un méme systeme
écrit (par exemple l'anglais et le francais), montrent des progrés plus rapides en
apprentissage de la lecture; les enfants dont les deux langues emploient des
systémes d'écriture différents (par exemple I'anglais et le chinois) ne bénéficient pas
d’avantage spécial, mais ne démontrent pas non plus de déficit. Cependant, pour
bénéficier de I'avantage d'apprendre a lire dans deux langues, les enfants doivent
étre bilingues et non pas des apprenants d’une langue seconde dont la compétence
dans l'une de ces langues est faible (a cause d’un niveau moindre d’exposition).

Difficultés en lecture

La recherche montre qu’il est possible de diagnostiquer assez tot les difficultés en
lecture chez les enfants de langue seconde. En réalité, un retard dans le diagnostic et
le traitement des déficiences potentielles en lecture chez les enfants bilingues est
coliteux et a des conséquences a long terme pour les enfants qui ont des difficultés a
apprendre a lire et a écrire dans la langue de I'école. Le profil des lecteurs a risque
comprend des performances extrémement faibles et répétées a certaines taches dont
la reconnaissance de mots, le décodage de pseudo-mots (unités de parole ou de
texte qui ressemblent a des mots dans une langue particuliere ou qui sonnent
comme des mots, mais qui n‘en sont pas), les habiletés a épeler et présentent de
pauvres résultats concomitant dans les mesures de traitement phonologique (telles
que la conscience phonologique et la dénomination rapide).

La conscience phonologique (la capacité a diviser les mots selon leurs composantes,
a synthétiser leurs sons et a apprendre leurs caractéristiques), la dénomination
rapide et, jusqu’a un certain point, la mémoire de travail verbale sont sources de
différences individuelles associées au développement de la lecture et aux difficultés
en lecture chez les enfants unilingues. Ces habiletés de traitement mesurées chez les
enfants unilingues et ceux bilingues correspondent souvent I'une a l'autre et peuvent
prédire les compétences en décodage et en orthographe dans les deux langues. Ces
résultats ont été découverts dans différents groupes linguistiques. Egalement, peu
importe le type d’orthographe utilisé (la régularité de la correspondance entre les
lettres ou l'association des lettres et les sons qui y sont associés), les apprenants
d’une langue seconde qui ont des problémes de décodage et d'épellation dans leur
langue premiére ont aussi des difficultés dans leur langue seconde. Enfin, les
apprenants d’une langue seconde, qui éprouvent de sérieux problémes avec les
habiletés de lecture de mots ainsi qu’avec les processus cognitifs nécessaires au
développement de ces mémes compétences dans la langue seconde, lisent aussi de
maniére moins fluide, de pauvres habiletés de compréhension de lecture et
éprouvent des problemes en écriture.

Que peut-on faire?
Diagnostiquer les difficultés de lecture

Certains enfants bilingues peuvent avoir des difficultés a lire, non seulement parce
gu’ils ont besoin de plus de temps pour développer la maitrise orale dans leur
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deuxieme langue, mais aussi parce qu’ils ont des problemes d’acquisition des
habiletés de base en lecture. Il est important d’évaluer au-dela de la maitrise orale et
de ne pas retarder |'évaluation et |'intervention. Les professionnels de la santé, aussi
bien que les enseignants, doivent étre formés et habilités a identifier tot les signes
avant-coureurs afin d’adapter leur enseignement en conséquence.

Comme il y a des corrélations positives et significatives entre les habiletés en lecture,
des unilingues et bilingues, et les indices annonciateurs d'un développement
fructueux de la lecture, beaucoup peut-étre appris sur les capacités en lecture d’un
apprenant de langue seconde en utilisant les mémes mesures d’évaluation que chez
un enfant unilingue. Les écarts entre la compréhension orale et la compréhension de
la lecture, ainsi que les données sur les performances de |'enfant dans la langue
parlée a la maison, sont autant d’informations importantes qui méritent d’étre
évaluées.

D’autres sources d'information peuvent contribuer a la validité du diagnostic, comme
les bulletins scolaires du pays d’origine, les données recueillies lors d’entrevues
portant sur la réussite des étapes importantes du développement (surtout
I'apparition et le développement du langage), les évaluations antérieures, ainsi que
la performance académique et langagiere des fréres et soeurs. Il est aussi essentiel
de tenir compte du contexte langagier et culturel de la famille, de I"acculturation et
de ce a quoi les parents attribuent les difficultés académiques de leurs enfants.

Politiques

Etant donné l'absence de données probantes indiquant que le bilinguisme a des
répercussions négatives sur le développement intellectuel et socio-affectif des
enfants, les parents peuvent étre encouragés a parler leur langue maternelle a la
maison et permettre a leurs enfants d’apprendre la langue principale a I'école. Les
données sur les bienfaits extrémement positifs du bilinguisme, ainsi que celles qui
révélent que les enfants bilingues ne sont pas handicapés sur le plan cognitif,
conféerent aux écoles un réle important. Elles peuvent fournir a ces enfants des
moyens d’acquérir leurs compétences langagiéres dans la langue de I'école, leur
permettant de participer pleinement en classe et de récolter les fruits de leur
expérience éducative.

Les résultats sur le bilinguisme et ses effets sur le développement socio-affectif
suggerent qu’il s’agit d’'un autre domaine devant étre exploré. De plus, étant donné
que le langage constitue un traitement facilitant la récupération en mémoire
d’expériences personnelles pouvant jouer un rble clé dans le diagnostic et le
traitement de diverses maladies en santé mentale, les politiques qui encouragent les
services de santé bilingues devraient étre encouragées.
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Théme
Deuxieme langue

Introduction
Les parents et les éducateurs craignent depuis longtemps que le bilinguisme précoce
affecte le développement cognitif et du langage de l'enfant.

Dans la premiére moitié du 20° siécle, I’opinion dominante était que le bilinguisme et
I’acquisition d’une deuxiéme langue t6t dans la vie rendaient les enfants confus et
interféraient avec leur habileté a développer des fonctions cognitives normales' et a
réussir dans des environnements éducatifs.”

L’étude historique de Peal et Lambert’ a totalement renversé ces idées en montrant que
les personnes bilingues obtenaient des résultats supérieurs a ceux des personnes
monolingues a plusieurs tests d’intelligence et dans divers aspects de la réussite scolaire.
La recherche récente est plus équilibrée et identifie des domaines ou les enfants bilingues
excellent et d’autres dans lesquels le bilinguisme n’a pas d’effet sur leur développement.

Sujet

La question de I’impact potentiel du bilinguisme sur le développement de l'enfant a
toujours été importante, mais les sociétés modernes, et particulierement le Canada, s’en
préoccupent de plus en plus. L’immigration s’est ajoutée a 1’engagement officiel envers
une politique d’acquisition d’une seconde langue et de bilinguisme, et a transformé le
Canada en une nation multilingue et multiculturelle riche. Les écoles publiques, surtout
dans les centres urbains importants, accueillent de nombreux enfants pour qui I’anglais ou
le frangais sont des langues secondes. Ces enfants représentent une immense variété de
langues parlées a la maison et constituent souvent la majorit¢ dans une classe. En
conséquence, il est impératif de comprendre I’impact de ces contextes linguistiques sur le
futur cognitif et éducatif des enfants.
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Problémes

Il est essentiel de disposer d’informations sur le développement linguistique, cognitif et
éducatif des enfants qui vivent dans des contextes langagiers variés si 1’on veut
interpréter leur performance scolaire et évaluer leur développement. Par exemple, les
enfants dont la maitrise de la langue de scolarisation est limitée sont certains de vivre de
plus en plus de difficultés au plan scolaire et social, et il est important d’identifier ces
difficultés pour comprendre quelle intervention ou quelle approche corrective est
nécessaire.

Contexte de la recherche

Généralement, la recherche s’effectue en classe, souvent dans des lieux ou se trouvent des
enfants multilingues et monolingues. Le contexte du bilinguisme ou de la langue seconde
est important, méme s’il n’est pas toujours considéré comme un aspect officiel de la
recherche. D’apres les données, le fait que la langue parlée a la maison soit majoritaire ou
minoritaire, valorisée par la communauté et utilisée pour des tidches d’alphabétisation,
affecte le résultat linguistique et cognitif de l'enfant.* En conséquence, les implications de
I’expérience langagiére de l'enfant devraient idéalement étre examinées en prétant
soigneusement attention aux facteurs sociaux et linguistiques qui décrivent son
environnement éducatif et social.

Questions clés pour la recherche

Les questions importantes concernent les résultats cognitifs et éducatifs des enfants
bilingues. Premi¢rement, il faut établir si I’acquisition du langage se produit au méme
rythme et de la méme facon chez les enfants qui apprennent deux langues simultanément
ou qui en apprennent une seconde aprés avoir commencé a en maitriser une.
Deuxiémement, les enfants sont-ils capables d’acquérir des habiletés d’alphabétisation a
I’école s’ils sont bilingues ou s’ils apprennent une deuxi¢me langue, surtout si la langue
parlée a la maison n’est pas la langue d’instruction? Enfin, y a-t-il des conséquences sur
le développement cognitif normal pour ce qui est de 1’habileté de l'enfant a acquérir de
nouveaux concepts ou a exécuter divers calculs (par exemple, I’arithmétique), surtout si
I’instruction scolaire se fait dans la langue que l'enfant maitrise le moins?

Récents résultats de recherche

Trois résultats principaux se dégagent de cette recherche. Premiérement, pour ce qui est
de la maitrise générale du langage, le vocabulaire des enfants bilingues a tendance a étre
moins développé dans chaque langue que celui des enfants monolingues dans leur
langue.” Cependant, leur compréhension de la structure linguistique, appelée conscience
métalinguistique, est au moins aussi bonne’ et souvent meilleure’ que celle de
monolingues comparables.

Deuxiemement, I’acquisition d’habiletés d’alphabétisation chez ces enfants dépend de la
relation entre les deux langues® et du niveau de maitrise de la langue seconde.” Ce sont
surtout les enfants qui apprennent a lire dans les deux langues qui partagent un méme
systéme écrit (par exemple 1’anglais et le frangais) qui font les progres les plus rapides en
apprentissage de la lecture; les enfants dont les deux langues emploient des systémes
d’écriture différents (par exemple ’anglais et le chinois) ne montrent aucun avantage
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spécial, ni de déficience par rapport aux monolingues. L’avantage d’apprendre a lire dans
deux langues demande cependant aux enfants d’étre bilingues plutdot qu’apprenants de
langue seconde dont la compétence dans I'une des langues est faible.

Troisiémement, par rapport aux monolingues comparables, les enfants bilingues de quatre
a huit ans manifestent un grand avantage en matiére de résolution de problémes qui
demandent de controler 1’attention envers les aspects spécifiques d’une manifestation et
d’inhiber I’attention envers les aspects trompeurs qui sont fondamentaux, mais associés a
une réponse incorrecte. Cet avantage n’est pas limité au traitement du langage, il inclut
diverses taches non verbales qui demandent un contréle de I’attention et une sélectivité
lors de problémes comme la formation de catégories conceptuelles,' le fait de voir
d’autres images dans des figures ambitieuses'' et de comprendre la différence entre
1’apparence et la réalité fonctionnelle d’un objet trompeur.

Conclusion

Les résultats de ces études montrent que le bilinguisme pendant I’enfance est une
expérience importante qui a le pouvoir d’influencer la trajectoire et 1’efficacit¢ du
développement des enfants. Le résultat le plus surprenant est que ces influences ne se
limitent pas au domaine linguistique, ou 1’on s’attendrait a les trouver, mais qu’elles
s’étendent aussi aux habiletés cognitives non verbales. Dans la plupart des cas, le degré
d’implication de l'enfant envers une deuxiéme langue, défini comme la différence entre le
bilinguisme et 1’acquisition de la langue seconde, est une variable importante qui
détermine le degré et le type d’influence que 1’on trouve.

Ces ¢études ont relevé trois modeles d’influence. Le premier était que le bilinguisme ne
faisait aucune différence, et que les enfants monolingues et bilingues se développent de la
méme facon et au méme rythme. On a découvert ceci pour les problémes cognitifs
comme le développement de la capacité de mémorisation et les problémes de langue
comme la conscience phonologique.

Le deuxiéme était que le bilinguisme désavantageait les enfants d’une certaine fagon.
L’exemple principal était le développement du vocabulaire dans chaque langue.

Le troisieme modele, et le plus prévalent dans nos études, est que le bilinguisme constitue
une force positive qui améliore le développement cognitif et linguistique des enfants,
I’acces a I’alphabétisation, si les deux systémes d’écriture correspondent, et enfin, le
développement des processus exécutifs généraux pour tous les enfants bilingues résolvant
une gamme étendue de problémes non verbaux qui demandent de l’attention et du
contrdle. Ces habiletés exécutives de controle sont au centre de la pensée intelligente.

Implications

Les parents craignent souvent que le fait de parler une langue différente de celle de la
communauté a la maison désavantage leurs enfants. Ce programme de recherche apporte
des preuves solides sur I’effet positif considérable du bilinguisme a la maison. Les
inconvénients sont relativement mineurs et facilement surmontés.
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Les implications sont plus complexes pour ce qui est de la scolarisation. Le succes des
enfants a 1’école dépend beaucoup de leur maitrise de la langue d’instruction, une relation
qui s’applique a d’importantes activités linguistiques (comme 1’apprentissage de la
lecture), a des sujets quantitatifs non verbaux (comme les mathématiques) et aux
programmes d’enseignement a contenu (par exemple les études sociales). Dans tous ces
cas, les enfants doivent bien connaitre les formes et les significations de la langue de
scolarisation et bien savoir la lire.

Il se peut que les enfants bilingues ne soient pas au méme niveau que leurs pairs
monolingues et que les apprenants d’une langue seconde qui ne parlent ni I’anglais ni le
francais a la maison n’aient pas acquis les habiletés nécessaires dans la langue
d’instruction pour réussir a I’école.

D’apres les données sur les bénéfices considérables et positifs du bilinguisme, et d’apres
les preuves indiquant que les enfants bilingues ne sont pas handicapés au plan cognitif,
I’école joue un rdéle important en procurant a ces enfants un moyen de batir des
compétences linguistiques dans la langue de scolarisation afin de pouvoir participer
pleinement a la classe et profiter au maximum de leur expérience éducative.
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Théme
Deuxieme langue

Introduction

Plusieurs enfants grandissent en entendant et en utilisant plus d’une langue. Certains
chercheurs estiment que la grande majorité de la population mondiale utilise
réguliérement plus d’une langue.! Les parents, les éducateurs et les législateurs
s’intéressent aux résultats de la recherche sur le bilinguisme de I’enfant dans un effort
concerté pour s’assurer que le bilinguisme ne constitue pas un risque intellectuel ou
affectif pour les enfants.

Une des premiéres préoccupations a laquelle se sont attaqués les chercheurs est I’idée
selon laquelle le bilinguisme perturbait les enfants.” Cependant, la recherche a montré
que le bilinguisme ne suscite pas de confusion, qu’il n’a pas d’impact négatif inhérent sur
le développement, et plus important encore, qu’il offre des avantages sociocognitifs.’

Sujet

Nous nous intéressons ici a I’impact du bilinguisme sur le développement sociocognitif et
socio-affectif. Le développement sociocognitif réfere a la facon dont les enfants changent
avec I’age pour ce qui est de leurs capacités a penser a des questions sociales et de
communication. Le développement socio-affectif fait référence a la fagon dont les enfants
changent avec 1’age pour ce qui est du traitement de leurs émotions dans un
environnement social et communicatif.

Nous recensons ’'importance de la recherche récente et son importance pour les enfants
qui entendent ou utilisent deux langues a un moment donné de leur enfance. Dans notre
recension, nous ne faisons pas la distinction entre ceux qui apprennent consécutivement
ou simultanément deux langues, bien que certaines données indiquent que plus
I’apprentissage d’une langue seconde commence tard, moins le niveau atteint est ¢élevé,
tout du moins dans certains domaines du langage.* La plus grande partie de notre
recension est centrée sur le développement des enfants pendant la période préscolaire ou

Encyclopédie sur le développement des jeunes enfants 1
©2006 Centre d’excellence pour le développement des jeunes enfants
Nicoladis E, Charbonnier M, Popescu A



DEUXIEME LANGUE

au début de 1’age scolaire. Cette tranche d’age est inférieure a la tranche la plus souvent
considérée comme critique pour I’apprentissage d’une langue seconde.

Problemes

Les enfants bilingues forment un groupe hétérogene. Ils peuvent parler n’importe quelle
combinaison de langues (ou de dialectes) et ces langues sont valorisées différemment par
la communauté selon la situation géographique et le contexte sociopolitique.” Les
résultats développementaux des personnes bilingues frangais-anglais au Canada ne
permettent pas de prédire ceux des personnes bilingues hindi-swahili en Inde. De la
méme facon, les résultats développementaux des enfants bilingues qui apprennent deux
langues a 1’école peuvent étre différents de ceux des enfants bilingues qui apprennent une
langue a 1’école et une autre a la maison.® De plus, le degré de compétence dans chaque
langue peut prendre plus ou moins de temps, généralement en fonction d’une exposition
plus ou moins importante & la langue.’

Contexte de la recherche

Bien que le bilinguisme n’ait pas d’effet négatif inhérent sur le développement, plusieurs
variables peuvent affecter le résultat du développement bilingue, y compris le contexte
d’apprentissage des langues, les attitudes parentales envers le bilinguisme, le statut de la
langue ou des langues dans la communauté ainsi que le contexte socioculturel dans lequel
les enfants grandissent.” Le respect général et I’encouragement d’un enfant bilingue a
apprendre les langues jouent un role important pour son développement, et favorise des
résultats positifs.

Questions clés pour la recherche

1) La compréhension des besoins communicationnels des partenaires de
conversation est-elle différente chez les personnes bilingues et unilingues?

2) Le développement cognitif des personnes bilingues et unilingues est-il
différent?

3) Pourquoi y a-t-il des différences en matiere de développement sociocognitif
chez les personnes bilingues et unilingues?

4) Y a-t-il des différences en matiere de développement affectif du langage chez
les personnes bilingues et unilingues?

Récents résultats de recherche

La recherche s’est penchée sur le développement sociocognitif plutét que sur le
développement socio-affectif. Le développement sociocognitif est intéressant pour les
chercheurs, parce que la connaissance des deux langues peut affecter la fagon de traiter
les mots, les pensées et leur représentation. Les chercheurs se sont moins intéressés a la
facon dont la connaissance de deux langues affecterait le développement socio-affectif,
parce qu’aucune raison n’indique clairement que c’est le cas. Cependant, il y a des
recherches fascinantes sur 1’utilisation de la langue et la compréhension des émotions
chez les adultes bilingues. Ces recherches suggerent qu’on devrait se concentrer
davantage sur le développement socio-affectif.
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Les études ont montré que les enfants bilingues étaient avantagés pour ce qui est de
comprendre les besoins de communication de leurs partenaires de conversation.*’
Comparés aux enfants unilingues, les jeunes enfants bilingues sont sensibles plus tot au
fait qu’ils ne peuvent pas comprendre une personne parlant une langue étrangére.'® Ces
derniers comprennent aussi plus tot que les autres personnes peuvent avoir de fausses
croyances. "'

De plus, les études ont aussi montré que les enfants bilingues obtenaient de meilleurs
résultats que les unilingues a plusieurs tests d’habileté cognitive, y compris la flexibilité
mentale,'” les taches de résolution de problémes non verbaux,” la compréhension de
Iorigine classique des noms,'*'” la distinction entre la similarit¢ sémantique et
phonétique'® et la capacité a juger de la grammaticalité des phrases.'’

Une des raisons possibles de I’avantage du bilinguisme est que les enfants bilingues
doivent apprendre a réduire les interférences entre leurs deux langues pour n’en parler
qu’une seule.”'® Une autre possibilité serait que le bilinguisme exerce les enfants a
concentrer leur attention sur les variables pertinentes au contexte, surtout 1’information
ambigué ou contradictoire.” L’augmentation des habiletés cognitives peut les aider a
développer des habiletés de représentation qui seraient utilisées dans la communication
efficace. Par exemple, le fait de connaitre deux mots qui désignent le méme concept
aiderait les enfants a comprendre qu’un objet ou un événement peut étre représenté de
plusieurs facons, ce qui pourrait augmenter leur compréhension des points de vue des
autres personnes.

La recherche qui se penche sur la fagon dont les personnes bilingues utilisent leurs
langues pour exprimer leurs émotions a uniquement porté sur les adultes (ce sont des
études portant principalement sur la mémoire autobiographique).”” Cette recherche a
montré qu’une langue particuliere est un indice de récupération efficace si elle
correspond a celle dans laquelle un événement ou une expérience a été originellement
encodé.” Les souvenirs encodés dans la langue maternelle sont généralement plus riches
en signification affective que ceux encodés dans la langue seconde.”’ Bond et Lai*
soutiennent que c’est di au fait que la langue seconde est généralement acquise dans un
contexte affectif plus neutre que la langue maternelle.

Conclusion

En conclusion, la recherche a montré que le bilinguisme n’entrainait pas de confusion, et
qu’il n’avait pas d’impact négatif inhérent sur le développement. Au cours des premicres
étapes de I’acquisition d’une langue seconde, les enfants qui entendent deux langues
peuvent présenter certains décalages par rapport a ceux qui n’en parlent qu’une.”
Cependant, les enfants bilingues ne sont pas globalement en retard par rapport aux
unilingues dans tous les domaines de I’acquisition du langage, et les retards observés sont
généralement faibles et ne durent pas longtemps.

Comparés aux enfants unilingues, les enfants bilingues présentent certains avantages en
ce qui a trait au développement sociocognitif, surtout pour ce qui est de comprendre les
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croyances des autres, de choisir les variables importantes pour résoudre un probléme, et
d’envisager deux interprétations possibles du méme stimulus en méme temps.

Il n’y a pas de recherche sur I'utilisation de la langue des émotions chez les enfants
bilingues. Cependant, la recherche portant sur les adultes bilingues suggére que la langue
dans laquelle les événements se produisent pourrait étre fortement liée aux connotations
du souvenir de ces événements. Il est donc possible que le contexte dans lequel une
langue est apprise ait un impact sur 1’habileté des enfants bilingues a s’exprimer, et sur
I’exactitude de leur expression.

En résumé, généralement, le bilinguisme ne présente pas d’inconvénients. En revanche, la
perte de la langue parlée a la maison ou de la langue d’origine, qui est souvent
profondément reliée a la famille, aux émotions et a 1’identité, peut représenter un
inconvénient important pour les enfants.’

Implications pour les politiques et les services

Les décideurs politiques et les intervenants se préoccupent de deux questions: 1) la
langue d’instruction scolaire; et 2) la langue des services publics. Etant donné qu’aucune
preuve n’indique que le bilinguisme a un impact négatif sur le développement intellectuel
et socio-affectif des enfants, on peut encourager les parents a parler leur langue
maternelle a la maison, et permettre a leurs enfants d’apprendre la langue de la majorité a
1’école. A tel point qu’on peut encourager le bilinguisme davantage que la perte de la
langue parlée a la maison ou la langue d’origine. Ce faisant, les enfants sont plus
susceptibles de garder de solides liens avec leur culture et d’en développer avec la culture
dominante.

Comme le langage fonctionne comme un indice de récupération d’expériences
personnelles qui peuvent jouer un réle clé dans le diagnostic ou le traitement de diverses
conditions de santé mentale, les intervenants devraient s’efforcer de promouvoir des
politiques qui encouragent les services de santé bilingues.

Enfin, il est important de souligner qu’il peut étre difficile d’identifier les enfants
bilingues a risque de déficiences d’apprentissage et de pathologie du discours et de la
parole. Dans certains cas, les enfants bilingues qui se développent normalement
produisent le méme type de langage que ceux qui ont des troubles du langage.** Bien que
les chercheurs espérent un jour identifier les différences entre les enfants bilingues qui se
développent normalement et ceux qui ont des troubles du langage, 1’absence de
différences connues pour le moment constitue un défi pour les intervenants. Est-il
préférable d’attendre et d’espérer que les enfants surmonteront leurs difficultés
apparentes ou d’intervenir le plus rapidement possible? Le comportement de 1’enfant
dans sa deuxiéme langue apporte une information qui peut aider a prendre une décision.
En effet, les troubles du langage affectent généralement les deux langues.
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Introduction et sujet

Dans les pays d’immigration, comme le Canada, qui promeuvent le multiculturalisme et
le bilinguisme, il est important que les éducateurs, les intervenants en santé mentale et les
décideurs politiques prennent en considération le développement normal et problématique
du langage et de la littératie. Surtout chez les jeunes enfants qui développent leurs
habiletés en lecture dans un environnement de langue seconde (L2). Les études sur le
développement de la littératie dans une L2, sur lesquelles se base cette vue d’ensemble,
ont été effectuées dans différents contextes: a) apprendre a parler et a lire dans le langage
sociétal, ce qui diverge treés souvent de la langue parlée a la maison, comme c’est le cas
pour les enfants dont 1’anglais est la deuxiéme langue (EDL); b) la situation propre aux
enfants qui suivent les programmes du patrimoine en plus de fréquenter 1’école dans la
langue de la société (anglais ou frangais au Canada); ou c) les programmes qui
promeuvent la bi-littératie, comme c’est le cas pour I’immersion en frangais ou pour
diverses écoles de jour bilingues. Cet article est un concentré des découvertes clés et des
implications pratiques et politiques tirées de cette recherche. Cette dernicre visant a offrir
des services aux jeunes enfants L2 qui pourraient avoir des déficiences en lecture.

Contexte de la recherche

Il faut tenir compte de deux principaux cadres de référence lors de I’évaluation et du
traitement du développement de la littératie dans une L2. D’une part, certaines questions
concernent ce que 1’on appelle le cadre de référence « universel » ou « de traitement
central ». Selon ce cadre, ce sont les mémes habiletés cognitives et linguistiques sous-
jacentes qui sont cruciales a I’apprentissage de la lecture et de I’écriture chez les enfants
monolingues ou L1 (par exemple, la conscience phonémique, la rapidité du traitement de
I’information, les processus visuels) et qui sont impliquées dans divers langues et
systémes d’écriture. Ceci signifie aussi que ces habiletés influencent le développement
des compétences en littératie dans des environnements bilingues et de L2.

Le concept répandu du « transfert » peut étre considéré comme une version du cadre
universel. Voici la logique qui le sous-tend : si on découvre que les mémes habiletés de
traitement sont importantes a la fois quand les enfants apprennent a lire en L1 et en L2,
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on peut s’attendre a ce que ces habiletés se « transferent » de la L1 ala L2 (etdela L2 a
la L1). C’est-a-dire que 1’on peut croire a un transfert positif si les mémes facteurs de
traitement sous-jacents facilitent I’acquisition d’habiletés en littératie dans la L2, comme
ils le font dans la L1. Cela signifie aussi que la performance de ces facteurs de traitement
dans une langue serait reliée aux habiletés en lecture dans 1’autre langue. La recherche
qui soutient les cadres universels ou de traitement central a d’importantes implications
pour I’évaluation des enfants bilingues ou appartenant a une minorité qui risquent
d’éprouver des déficiences en lecture (DL). !

On peut envisager que la contribution des compétences langagic¢res aux aptitudes en
lecture et en écriture se situe dans ce centre de traitement central. Le développement des
compétences dans la L2 s’apparente a une augmentation graduelle des habiletés reliées a
la capacité de comprendre et de s’exprimer dans la L2, a la fois oralement et a I’écrit, au
quotidien et a I’école. Le sujet doit développer plusieurs habiletés réceptives et
expressives. Il doit se familiariser avec la phonologie de la L2, son vocabulaire (celui de
tous les jours et le vocabulaire académique), sa morphologie et sa grammaire. Certains
¢ducateurs et intervenants pensent que la principale raison pour laquelle les personnes qui
apprennent une L2 manquent de précision et d’aisance en ce qui concerne leurs habiletés
de littératie en L2 est leur manque de maitrise de la L2 a I’oral."* Le probléme qui y est
associé¢ est la croyance selon laquelle tant que les étudiants n’ont pas développé une
connaissance adéquate de la L2, il est impossible ou déconseillé d’évaluer les difficultés
en lecture.” Ce probléme comporte deux composantes : d’une part, on cherche a éviter
d’interpréter le faible développement des habiletés de langage et d’alphabétisation chez
les apprenants de L2 comme une indication de DL, un processus qui pourrait conduire a
une surévaluation des enfants L2 ayant une DL. D’autre part, le manque de formation et
de sensibilité, ou la forte croyance selon laquelle ce qui contrecarre le développement
adéquat des habiletés de langage et de littératie chez les enfants suppose une faible
connaissance du langage, peuvent conduire a une sous-évaluation des apprenants de L2
pouvant étre réellement aux prises avec des DL. Cela constitue une autre forme de biais.

L’autre cadre de référence important est centré sur les différences typologiques. Les
langues varient selon plusieurs dimensions associées aux aspects oraux et écrits.
Certaines de ces différences ont des implications significatives pour les processus
associés a I’apprentissage de la lecture et de 1’écriture dans différentes langues. En termes
de systemes d’écriture, les langues présentent des différences de « profondeur »
orthographique, soit la régularit¢ de la correspondance entre les lettres ou les
combinaisons de lettres et les sons associés. L’orthographe anglaise est considérée
comme « profonde » comparée a des langues comme 1’espagnol ou I’allemand, dont les
orthographes sont « peu profondes ». Les langues peuvent étre différentes les unes des
autres selon le contenu phonémique et syllabique de leurs répertoires, la complexité de
leurs morphémes et de la syntaxe, etc.

La recherche sur le cadre typologique cherche a découvrir si les facteurs
développementaux et de traitement varient d’une langue a I’autre di a des différences
typologiques du langage oral ou écrit. Certaines études comparent le rdle que les

! Cette recension ne traite pas des facteurs socio-affectifs, culturels ni démographiques.
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exigences de traitement joue dans les différentes langues. Selon cette analyse, les
ressources cognitives sous-jacentes sont exploitées de fagon différentielle selon le niveau
exigé par les caractéristiques typologiques du systéme oral et écrit considéré. Par
exemple, le traitement visuel peut étre plus crucial lorsque 1’on apprend a lire une langue
basée sur des caractéres, en ’occurrence le chinois, que lorsqu’il s’agit d’une langue
alphabétique, comme I’anglais ou le frangais. Les croyances associées a ce cadre incluent
I’argument selon lequel 1'enfant éprouve des difficultés a apprendre a lire dans la L2 a
cause de différences typologiques entre sa L1 et sa L2. Par exemple, les éducateurs et les
parents pourraient argumenter qu’un enfant dont la L1 est I’hébreu éprouve des
difficultés a développer des aptitudes adéquates de lecture en anglais ou en francais parce
que I’hébreu se lit de droite & gauche. Une autre croyance est que la prévalence des
déficiences en lecture peut varier selon le systeme d’écriture et les différents défis que
posent les diverses orthographes aux jeunes apprenants.

Récents résultats de recherche

Cette section énumere les résultats clés concernant le développement d’habiletés en
lecture chez les jeunes apprenants d’une L2. La section finale traite des implications
pratiques et politiques pouvant étre tirées de cette recherche.

Résultats de recherche qui appuient le cadre de référence « universel » :

e Le développement des habiletés au niveau du mot, comme le décodage et
I’orthographe, présente des paralléles dans plusieurs comparaisons de langues
typologiquement différentes.*"°

e On constate des corrélations positives et significatives entre les habiletés
paralleles de la L1 et de la L2, notamment celles impliquées au niveau du mot,
comme la reconnaissance des mots, le décodage de pseudo-mots (des unités de
parole ou de texte qui ressemblent & des mots dans une langue particuliére ou qui
sonnent comme des mots, mais qui n’en sont pas) et I’orthographe.' "2

e Lorsque des aspects reliés a la lecture de textes sont développés dans une langue,
comme par exemple la compréhension de la lecture, il y a une correspondance de
la compréhension de la lecture dans I’autre langue. '*"’

e Peu importe le type d’orthographe impliqué, les apprenants d’une L2 qui
éprouvent des problémes de décodage et d’orthographe dans leur L1 en éprouvent
aussi dans leur L2."%%!

e La conscience phonologique (I’aptitude a segmenter les mots selon leurs
composantes, a synthétiser leurs sons et a apprendre leurs caractéristiques) et la
dénomination rapide (I’acte de nommer rapidement des objets, des couleurs, des
nombres ou des lettres grace a la mémoire a long terme) et, jusqu'a une certaine
mesure, la mémoire de travail verbale (qui enregistre temporairement
I’information et la manipule) sont des sources de différences individuelles
associées au développement de la lecture et aux difficultés en lecture en L1. Peu
importe que ces habiletés soient mesurées dans la L1 ou la L2 de I'enfant, ces
processus sont eux aussi sources de différences individuelles dans le
développement des habiletés au niveau du mot dans la L2, que ce soit dans les
langues alphabétiques ou non alphabétiques.'"'>**%’
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Ces habiletés de traitement mesurées dans la L1 et dans la L2 peuvent souvent
correspondre I’une a ’autre et peuvent prédire les compétences en décodage et en
orthographe dans les deux langues. Ce résultat a été découvert dans plusieurs
groupes linguistiques.”*!%2%%

Les apprenants d’une L2 qui éprouvent de sérieux problémes avec les habiletés de
lecture de mots ainsi qu’avec les processus cognitifs nécessaires au
développement de ces mémes compétences en L2, lisent aussi de maniére moins
fluide, ont de pauvres habiletés de compréhension de la lecture et éprouvent des
problémes en écriture.’>¢"303

Quand on détermine les DL d’apres le degré des habiletés au niveau du mot,
comme la reconnaissance des mots et le décodage des pseudo-mots, ainsi qu’en se
basant sur les mesures de traitement phonologique, telles que la conscience
phonologique et la dénomination rapide, la prévalence de la DL est similaire chez
les enfants EDL et ceux qui sont L1.2%**

La recherche sur le role de la maitrise orale de la L2:

Les enfants L2 mettent beaucoup de temps a développer leur compétence orale
dans la L2. Méme apres avoir fréquenté I’école pendant cinq a six ans dans
I’environnement de la L2, certains aspects de la compétence orale dans la L2, et
surtout ceux requis pour 1’apprentissage scolaire, continuent a étre plus faibles
que ceux de leurs pairs L1.%>”’

Au cours des premicres années scolaires, quand les compétences orales dans la L2
en sont a leurs débuts, le vocabulaire de la L2 explique uniquement une petite
partie de variance des habiletés de reconnaissance des mots et d’épellation en
L2.%

Vers le début de la deuxiéme année scolaire (aprés une année d’enseignement en
anglais), la performance en ce qui a trait a la conscience phonologique et a la
dénomination rapide peut prédire le niveau subséquent des habiletés dans la
lecture des mots chez les enfants EDL.*’

Méme quand les compétences langagiceres des enfants L2 sont encore en
développement, ils peuvent apprendre a lire et a orthographier les mots avec
autant de précision que les enfants L1, '1-20-22:26-38.39.40-42

Certains aspects des compétences langagicres dans la L2, comme le vocabulaire et
les habiletés grammaticales, sont reliées aux aspects de la lecture de textes,
comme la fluidité et la compréhension de la lecture ainsi que la capacité a
Gcrire, 15:16:30.33,3843-45

Malgré les différences en matiére de maitrise de la langue orale, les profils de
traitement cognitifs des étudiants L2 qui ont des DL sont similaires a ceux des
¢tudiants L1 qui ont des DL. Peu importe le contexte linguistique dans lequel les
enfants vivent a la maison, les profils des lecteurs a risque comprennent une
performance extrémement faible et répétée a certaines tdches dont la
reconnaissance de mots, le décodage de pseudo-mots, les habiletés a épeller et
présentent de pauvres résultats concomitant en mesures de traitement
phonologique,”10:18:19:4046.47
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Résultats de recherche qui documentent les différences typologiques :

e Comme les caractéristiques orthographiques présentent des exigences différentes,
les trajectoires développementales associées au développement de la lecture et de
I’écriture dans différentes langues ne sont pas identiques. Si la L2 est associée a
une orthographe peu profonde, les enfants réussissant normalement liront les mots
avec précision plus rapidement dans leur L2 que dans leur L] *:#3:45:48-30

e Les différences typologiques entre I’orthographe de la L1 et de la L2 influencent
le poids de processus cognitifs qui sous-tendent la lecture des mots, tels que la
conscience phonologique, la dénomination rapide et le traitement visuel.'"-"*!?
Par exemple, dans les orthographes peu profondes, comme [’allemand et le
néerlandais, la dénomination rapide est un meilleur avertisseur de la réussite ou de
I’échec en lecture que la conscience phonémique.™

e Dans les premicres étapes du développement de 1’orthographe dans la L2, la
phonologie de la L1 et ses régles d’association graphéme-phonéme ont des
répercussions sur la facon dont les étudiants écrivent dans leur L2; de plus, le type
d’erreurs de lecture et d’écriture observé dans la L2 reflete les influences
typologiques, 29-38:4143:55-58

e Les enfants qui ont des déficiences en lecture et qui lisent différents systémes
orthographiques ont des caractéristiques communes, comme de la difficulté a
décoder les pseudo-mots, et des profils cognitifs similaires, mais aussi des
caractéristiques uniques associées a la typologie de la langue et du systéme
d’écriture.*’™’

Conclusions

Des processus complexes sont impliqués dans 1’acquisition d’habiletés langagicres et de
littératie dans les contextes de L2. La recherche effectuée au cours des dix derniéres
années permet de conclure qu’aucun de ces cadres de référence ne peut expliquer a lui
seul a quel moment les enfants L2 développent leurs habiletés langagieres et de littératie,
pas plus qu’ils ne peuvent expliquer I’incidence ou la nature des déficiences en lecture. Il
est utile de considérer les deux perspectives de la lecture dans une L2, universelle ou
spécifique au systéme orthographique, comme étant complémentaires.”” Les compétences
linguistiques dans une L2 mettent du temps a se développer. Chez les jeunes apprenants
d’une L2, bien que ces compétences soient reliées aux aspects de la littératie basés sur le
texte, comme la facilit¢ a lire et la compréhension de la lecture et I’écriture, les
compétences linguistiques dans la L2 expliquent une petite partie de variance mesurée
pour les habiletés qui sous-tendent la lecture de mots. Par ailleurs, des processus cognitifs
similaires expliquent les différences individuelles dans la reconnaissance des mots et dans
les habiletés en orthographe dans différentes langues et chez les apprenants de L1°* et de
L2. De plus, les profils cognitifs et profils de lecture des enfants L2 avec DL ressemblent
a ceux de leurs pairs L1 avec DL. Cependant, les différences typologiques peuvent
affecter 1’aisance ou la difficulté avec lesquelles les enfants L2 acquiérent des ¢léments
particuliers de la langue parlée et écrite. Elles peuvent aussi influer sur le type d’erreurs
que ces enfants commettent au cours des premieres étapes du développement de littératie.
Les enseignants qui ceuvrent dans des classes multiethniques ont tendance a ne pas faire
part de leur jugement concernant les enfants EDL qui peuvent manifester des signaux
avertisseurs similaires a ceux qui sont observés chez les enfants L1 a risque parce qu’ils
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tendent 4 attribuer ces difficultés au manque d’habiletés langagiéres orales.” Pourtant, la
recherche nous a montré qu’il était possible de diagnostiquer assez tot la DL chez les
enfants L2. La pratique qui consiste a retarder le diagnostic de DL potentielle chez les
enfants L2 peut étre motivée par le souci d’éviter les biais ou d’attribuer des difficultés
persistantes a d’autres causes, comme le manque de compétences orales dans la L2 et les
influences typologiques. Cependant, les résultats de telles pratiques s’averent coliteux et
entralnent des conséquences négatives a long terme pour les enfants L2 sous-
diagnostiqués et non traités qui ont des difficultés a apprendre a lire et a écrire dans la
langue de scolarisation. Les récentes avancées de la recherche dans ce domaine devraient
permettre aux éducateurs et aux autres professionnels de diminuer le nombre de
diagnostics erronés.

Implications
Politiques : formation des professionnels

e Il est important de continuer a donner aux enfants L2 1’opportunité de maintenir
systématiquement les occasions de développer leurs compétences orales dans leur
L2. Pour améliorer la réussite scolaire, il est important de considérer cet argument
avec sérieux et de ne pas étre trop satisfait quand les niveaux acceptables
d’aisance orale dans la langue de tous les jours ont été atteints. Ces éléments ont
des implications pour le contenu des programmes de formations préalables a
I’entrée en fonction et en cours d’emploi. *!

e Certains enfants L2 peuvent avoir des difficultés a lire, non seulement parce qu’ils
ont besoin de plus de temps pour développer leurs compétences orales dans la L2,
mais aussi parce qu’ils éprouvent des problémes a acquérir les habiletés de base
en lecture. Il est donc important de voir au-dela des compétences langagicres
orales et de ne pas retarder 1’évaluation ni I’intervention.

e Il n’est pas nécessaire ni éthiquement justifi¢é de retarder 1’évaluation et
I’intervention auprés des apprenants d’une L2 qui manifestent des signes
indiquant une DL. Les professionnels de la santé, aussi bien que les enseignants,
doivent étre formés et habilités a identifier to6t les signes avertisseurs afin
d’adapter leur enseignement en conséquence.

Evaluation de la 1.2

e Comme il y a une corrélation positive et significative entre les composantes
paralléles des habiletés en lecture dans la L1 et la L2 et les avertisseurs d’une
réussite dans le développement de la lecture dans les deux langues, le fait
d’administrer aux apprenants d’une L2 les mémes mesures de traitement (par
exemple, une sensibilisation phonologique et une dénomination rapide) utilisées
pour évaluer la DL chez les enfants L1 est trés instructif. On peut y parvenir
lorsqu’un niveau rudimentaire de compétences langagieres orales dans la L2 est
atteint.

e Etant donné que la maitrise orale dans la L2 ne joue pas un réle prépondérant dans
la compréhension des difficultés de lecture des enfants L2, les habiletés
impliquées lors de la lecture des mots, y compris la reconnaissance des mots, le
décodage des pseudo-mots et les habiletés en orthographe, peuvent et doivent étre
évaluées a I’aide de mesures standardisées.
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Comme les différences individuelles en L2 liées aux habiletés qui sous-tendent la
lecture de mots sont en corrélation avec la performance des aspects reliés a la
lecture de textes et a I’écriture, il est important d’évaluer les jeunes apprenants L2
qui peuvent étre a risque d’avoir des difficultés de lecture a tous les domaines
connus comme ayant un lien possible avec le DL.

Examiner 1’écart entre la compréhension auditive et la compréhension de la
lecture est trés instructif, surtout si la compréhension auditive de la L2 est
supérieure a celle de la compréhension de la lecture.

Assembler les morceaux du casse-téte

I1 est utile de rassembler des données portant sur la performance de 1'enfant dans
la langue de la maison, parce que cela aide a valider les observations faites dans le
contexte de la L2. Cependant, ceci peut étre infaisable pour diverses raisons, par
exemple a cause de I’attrition de la L1, du manque de mesures appropriées en L1
et des perturbations dans 1’éducation de 1'enfant, pour n’en citer que quelques-
unes.”

D’autres sources d’information, dont 1’évaluation de la L2, sont des morceaux
importants du casse-téte. Elles contribuent a la validit¢ du diagnostic. Parmi
celles-ci, on compte les bulletins scolaires du pays d’origine, les données
recueillies lors d’entrevues portant sur la réussite des étapes importantes du
développement dés 1’enfance, plus précisément sur celui du langage, les
¢valuations antérieures, ainsi que la performance académique et langagiére des
freres et sceurs.

Une source d’information trés instructive vient du suivi des progres et de
I’apprentissage au fil du temps. Les difficultés langagieres et de lecture
persistantes, malgré un enseignement adéquat, ne devraient pas étre ignorées. Des
approches telles 1’évaluation dynamique et |’évaluation des programmes
d’enseignement sont particuliérement favorables dans ce cas.

Les mesures d’habiletés générales ne sont pas particulierement utiles pour
identifier la DL chez les enfants L.2. Les intervenants doivent aussi s’attarder au
fait que, dans le cas des apprenants L2, il est plus difficile d’établir «I’écart »
entre des habiletés adéquates en lecture et celles suggérant une difficulté. Cela
rend plus délicate la justification du diagnostic de DL.

L’analyse des erreurs est une source d’information utile, mais devrait étre faite en
conservant a 1’esprit les influences typologiques. Il est important de considérer le
transfert d’habiletés spécifiques de la L1 vers la L2. Il est nécessaire de vérifier si
les erreurs se produisent systématiquement ou si elles se limitent aux différences
typologiques. Les erreurs systématiques suggerent davantage une déficience que
celles typiques aux apprenants d’un milieu linguistique donné qui tendront a
disparaitre avec le temps.

Il est essentiel de tenir compte du contexte culturel et linguistique familial, de
I’acculturation et des attributions parentales quant aux difficultés scolaires de
leurs enfants. Pour étre a I’écoute, utiles et efficaces, il incombe aux intervenants
de recourir a des informateurs culturels et de chercher de I’information sur
I’histoire, la langue et la culture de la famille.*®
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